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IL PARTITO E L’ORGANIZZAZIONE |

L 'APPROVAZIONE del programma contribuisce di pin
. L alla centralizzazione del lavoro che non Papprovazione
.. dello statuto. Come questa banalita, spacciata per filo-
. 8ofla, puzza di spirito di intellettuale radicale molto piu
.vicino al decadente borghese che al socigldemocratico! In-
" Jatti la stessaparola: cenitralizzazione in questq frase famosa
Si concepisce in un senso totalmente simbolico. Se gli autori
. di queste frase non hanno lg capacita di pensare o non vo-
".gliono farlo, essi dovrebbero almeno ricordare. questo seme
‘plice fatto: che Vapprovazione del programma d’accordo- cot
bundisti non soltanto non ¢ ha condotti alla centralizzazione
. del nostro lavoro comune, ma non ci ha nemmeno preservati
dalla scissione. L’unita nelle questioni di programma e nelle
‘questioni di tattica ¢ la condizione necessaria, ma non an-
‘cora sufficiente, dell’unificazione del partito, della centralizs
zazione del suo lavoro. (Signore Iddio! quali veritd elemen-
tari bisogna rimasticare in questi tempi, quando tutte le
"‘nozioni si sono confuse!), Per ottenere questo ultimo risul-
tato e necessaria anche lunity di organizzazione, che ¢ in-
concepibile — in un partito che abbig Pit 0 meno superato
-8 limiti di un circolo familiare — senza uno statuto fissato,
-senza la subordinazione dellg minoranza alla maggioranza,
-senza la sottomissione dellg barte a tutto. Sino a quando non
-avevamo wunité di vedute nelle questioni fondamentali di
programma e di tattica, dicevamo senz’altro che vivevama
“.in un’epoca di dispersione e di circoli; dichiaravamo aper-
tamente che prima di unirci erg necessario definirci; non
incominciavamo nemmeno q parlare delle forme di organiz=
zazione comuni, ma discutevamo soltanto dei problemi nuovi
(allora veramente nuovi) della lotta contro Vopportunismo
riguardanti il programmg e la tattica, Oggi questa lotta,
come noi tutti riconosciamo, ha gid assicurato una suffi-
«ciente unita, formulate nel programma del partito e nelle
risoluzioni del partito sullg tattica; oggi dobbiamo fare un
‘altro passo, e di comune accordo Uabbiamo gia fatto: ab-
" biamo elaborato le forme ds ung organizzazione unica, che
fonda insieme tutti i circoli. Ci hanno trascinati indietro
verso una condotta anarchica, verso una fraseologia anar-
thica, verso la restaurazione del circolo invece delly reda-
zione di partito, :

La filosofia del codismo che fioriva tre anni fa nei pro-
blemi di tattica, risorge oggi, applicata ai problemi di orga-
mizzazione, Prendete questo ragionamento della nuova re-

- dazione. « L’orientamento socialdemocratico combattivo —
dice il compagno Aleksandroy — deve essere applicato in
seno al partito non soltanto con la lotta ideologica, ma anche

- £o4 forme determinate di organizzazione ». La redazione

- sentenzia: « Che ne dite di questo confronto tra la lotta
ideologica e le forme di organizzazione? La lottg ideologica

' ' Un processo, mentre le forme di organizzazione non sono

" che... forme» (vi giuro che é& stampato proprio cosi nel

'N. 56, supplemento, p. 4, colonna 1, in basso!), « destinate a

" rivestire un contenuto mutevole, in continug evoluzione,
‘tioe il lavoro pratico del partito in sviluppo ». Questo rasso-

" imiglia veramente allaneddoto che una palle & una palla e
una bomba é una bomba. La lottq ideologica & un processo
e le forme d’organizzazione non sono che forme che rive-

" 'stono un contenuto! $i tratta di sapere se la nostra lotta
‘ideclogica si rivestira delle Jorme pilt elevate, le forme di

“'un’organizzazione di partito, obbligatorig per tutti, oppure
delle forme della vecéhig dispersione e dei vecchi circoli.
' Prendete queste frasi presuntuose della nuova « Iskra »
sulla « autoeducazione del proletariato », dirette contro co-
loro che sarebbero capaci di non vedere il contenuto dietro

" la forma, Non & questo un « akimovismo » numero due?

L’«akimovismo » numero uno giustificava Varretratezza
di ung parte degli intellettuali socialdemocratici nel porre
i problemi di tattica, allegando che il contenuto delly « lotta

proletaria » & pitt « profondo », allegando la necessitq della
autoeducazione del proletariato, L'« ekimovismo » numero
due giustifica Varretratezza d; una certa parte degli intele
lettuali socialdemocratici nelle questioni concernenti la teo-
ria e la pratica dell’organizzazione con gli argomenti non
meno profondi che Vorganizzazione non ¢ che una forma
e tutta Uessenza sta nell’autoeducazione del proletariato. Il
proletariato non teme né Vorganizzazione, né la disciplina,
0 signori che vi breoccupate tanto per il fratello minore! Il
proletariato non si preoccuperd perché i signori professori
e gli studenti liceali che non vogliono entrare in ung orgas=

nizzazione siano riconosciuti membri del partito per il lavore -

compiuto sotto il controllo di un’organizzazione, Il proleta-
riato & educato all’organizzazione da tutta la vita ch’esso
conduce in modo molto pit radicale che non molti intellet~
tuali. Il proletariato che ha Di 0 meno compreso il nostro
brogramma e la nostra tattica non giustifichera Varretratezza
id fatto di organizzazione allegando che la forma ¢ meno
importante del contenuto. Non é il proletariato, ma sono
certi intellettuali del nostro partito che mancano di auto~
educazione per cid che concerne Vorganizzazione e la discie

plina, Vostilita e il disprezzo verso la fraseologia anarchica,
Cosi gli Akimov numero due calunniano il proletariato af=
fermando che esso non é breparato all’organizzazione, come
lo calunniavano gli Akiomv numero uno affermando che esso
non erq preparato alla lotta politica. Il proletario che é diw
ventato un socialdemocratico cosciente, e che si sente meme
bro del partito, respingerd il codismo nei problemi di orgae

nizzazione collo stesso disprezzo con cui ha respinto il co=

dismo nei problemi di tattica,
* % o

Esiste uno stretto legame psicologico fra Vodio ver la

disciplina e quella nota di offesa, prolungata e intermi-
nabile, che risuong in tutti gli scritti di tutti gli odierni
opportunisti in generale, e della nostrg minoranza in par-
ticolare, Essi si sentono berseguitati, oppressi, scacciati, as-
sediati, maltrattati. In queste parole é contenuta molta pin
veritd psicologica e politica di quanto abbia immaginato

‘probabilmente lo stesso autore della gentile e spiritosa burla

a proposito dei vessati e dei vessatori. Prendete, infatti, i
verbali del nostro congresso del partito; vedrete che lg mi-

noranza & composta da tutti gli offesi, da tutti coloro che
un giorno, per una ragione qualsiasi, furono offesi dalla
socialdemocrazia rivoluzionaria. Vi troverete i bundisti e
quelli del « Raboceie Dielo > «offesi» da noi a un punto
tale che hanno abbandonato il congresso; quelli del « Juzny
Raboci » mortalmente offesi per la distinzione delle orga-
nizzazioni in genercle e dellg loro propria in particolare;
vi troverete il compagno Makhov, offeso ogni wvolta che
prendeva la parola (perché ogni volta immancabilmente si
copriva di ridicolo); vi troverete infine il compagno Martov

ed il compagno Akselrod che furono offesi dalla « falsa ac~ .-

cusa di opportunismo » per il paragrafo 1. .dello statuto e
dalla sconfitta nelle elezioni. E tutte queste offese amare
non furono il risultato casuale di frizzi inammissibili, di
aspri motteggi, di polemica veemente, di sbatter di porte e

di pugni sotto il naso, come bensano sino a oggi molti, mol-- .-

tissimi filistei, ma bensi la conseguenza politica inevitabile
di tutto il lavoro ideologico compiuto dall’« Iskra » durante
tre anni. Se in questi tre anni non abbiamo soltanto gettato
parole al vento, ma abbiamo espresso delle convinzioni che
debbono trasformarsi in atti, non potevamo non combattere

al congresso gli antiiskristi e il « pantano », (1)

(1) Da «Un passo avanti, due passi indietro» di V. Lenin.
Pubblicato 1a prima volta in libro separato a Ginevra nel mag-
gio del 1904, V. I Lenin, « Opere complete », Vol. I, pp. 311-313;
325-326. Ediz. in lingue estere, Mosca 1946,
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